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1 Einleitung

Zunéchst mochte der Verfasser einige kurze Anmerkungen zu jiingsten Entwicklungen in der Echinodermen-Forschung
geben. Es scheint sich leider eingebiirgert zu haben, dall ohne erkennbare Widerstdnde Arbeiten in ,,Fachzeitschriften er-
scheinen, die allem Anschein nach kein ordentliches Review von Fachleuten gesehen haben. Nicht anders ist es zu erkléren,
daB ganze Familien mit fragwiirdiger Begriindung eingezogen und neue Gattungen und Arten ohne ausreichende Differenti-
aldiagnose eingefiihrt werden. Wie kann es sein, da3 Crinoidenbeschreibungen aus anderen Devonregionen mit der Argu-
ment der ,,Faunenprovinzen* vollkommen aufler vor bleiben? Hier dréngt sich dem Betrachter eher der Eindruck auf, daf3
man sich der z.T. sehr aufwendigen Literaturrecherche und Einsichtnahme der Originale elegant entledigen will. Geradezu
grotesk wird es spatestens dann, wenn aus einem eindeutigen Hexacriniten (Hexacrinites magnificus HAUSER, 2006) ein
unaussprechlicher Megaradialocrinus globohirsatus wird! Wer nicht erkennt, dal} es sich bei dem von HAUSER, 2006:13,
Textfig. 4a-c abgebildeten Kelch um einen Hexacrinites handelt, dem kann man wohl mit Recht Formenkenntnisse abzuspre-
chen. Und wem hilft die Einfithrung von kiinstlichen Gattungen wie z.B. ,,dbbreviatocrinites “, das sich nur durch Schliffe
(wegen der angeblichen ,,.Doppellagen®) identifizieren 1a6t? ,,Durftmarken® zu setzen kann nicht Ziel einer innovativen Wis-
senschaft sein. Hier gehdren auch die Herausgeber von ,,Fachzeitschriften* in die Pflicht genommen, fiir eine Nachvollzieh-
barkeit der publizierten Aufsitze zu sorgen. Mit dem von dort gedufBerte Argument, man koénne ja ,,...etwas dagegen schrei-
ben....“ wird die Pflicht der Schriftenleiter vor einer Publikation fiir sach- und fachliche Ordnung zu sorgen auf folgende
Autoren abgewdlzt. Der Verfasser hat sich nach anféanglichen Bemithungen dazu entschlossen, keine Zeit mehr in das Kom-
mentieren und ,,Geraderiicken” von Gedankengénge solcher Autoren zu investieren, zumal bei einem seinerzeitigen Review
noch nicht einmal die redaktionellen Hinweise beriicksichtigt wurden.

2 Systematische Betrachtungen zu einigen Vertretern der Gasterocomidae C.F. ROEMER, 1854

Gasterocoma ist bereits Mitte des 18. Jahrhunderts von dem vorausschauenden Palédontologen Friedrich August GOLDFUSS
aus dem Mitteldevon der Eifelkalkmulden beschrieben worden. Die frithesten Nachweise liegen aus dem Unterdevon vor,
wobei dieses Taxon interessanter Weise auch eine liberregionale Verbreitung hat. Funde werden gemeldet von

- Australien (Canning Basin),

- Deutschland (Eifelkalkmulden),
- Frankreich (Massiv Armoricain),
- Russland (Kuznet Basin) und

- Spanien (Asturien).

Gasterocoma ist ein Taxon, daf iiberregionale Korrelation von Faunengemeinschaften ermoglicht.
3 Zur Fragestellung des fehlenden Anal X, einiger Vertreter der Gasterocomidae C.F. ROEMER, 1854

In der Literatur werden folgende Gattungen beschrieben, die eine starke Affinitit zu Gasterocoma haben und bei denen als
wesentliches Unterscheidungsmerkmal zu diesem Taxon angefiihrt wird, da3 das Anal X; im Kelchbau fehlt. Es sind dies:

Arachnocrinus MEEK & WORTHEN, 1866 (vergl. hierzu MOORE et al., 1978:T591),
Mpyrtillocrinus SANDBERGER & SANDBERGER, 1856 (vergl. hierzu MOORE et al., 1978: T 588),
Schultzicrinus SPRINGER, 1911,

Tripleurocrinus WOOD, 1904.
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Historisch geht wohl die Frage eines fehlenden Anal X, auf die Beschreibung von Myrtillocrinus elongatus durch die Gebrii-
der SANBERGER, 1856 zuriick. Um hier Klarheit zu schaffen wurde der Typus eingehend untersucht.

Zunichst einmal ist festzustellen, daf die Zeichnungen der Gebr. SANDBERGER stark idealisiert sind. So hat der Typus im
Gegensatz zu den Abbildungen in SANDBERGER, 1856:Taf. 35, Fig. 6-6a eine wesentlich breitere, flache Basis und die
Gelenkfacetten sind nicht queroval sondern groBflachig hufeisenformig. Fast simtliche Proportionen sind mehr oder minder
stark verzerrt gezeichnet, so dall man den Eindruck gewinnen koénnte, es hier nicht mit dem Typus zu tun zu haben. Dies ist
jedoch auszuschlieBen nachdem der Verfasser sich anlésslich einer persénlichen Durchsicht aller Echinodermen des Museum
Wiesbaden, Naturhistorische Landessammlung selbst davon iiberzeugen konnte, daf3 nur dieser Kelch als Holotyp in Frage
kommt.

«— Textfigur 1a-b: Myrtillocrinus elongatus nach Zeichnungen der
Gebriider SANDBERGER, 1856, Taf. 35, Fig. 6, 6a (Originalgrofe:
Kelchhohe = 1,2 cm, Durchmesser = 1,4 cm).

Was nun die Frage des fehlenden Anals betrifft: Der Typus von Myr-
tillocrinus elongatus ist im CD-Bereich so schlecht erhalten (vergl.
Textfigur 2a und d), daB sich keine Aussage treffen 1dt, ob diese
Tafel tatséchlich fehlt. Dies heiflt aber auch, daf die Gattung Myrtil-




locrinus im Wesentlichen auf Grundlage einer Vermutung errichtet wurde und somit als nomen
dubium anzusehen ist. Mogliche weitere Funde miissen Klarheit bringen, ob Myrtillocrinus
zukiinftig als subjektives Synonym von Gasterocoma anzusehen ist.

Leider werden die meisten Arten der oben aufgezéhlten Gattungen in der Literatur nicht von der
CD-Ansicht gezeigt. Bei dem Kelch, den SPRINGER, 1911:Taf. 1, Fig.
3 & 5 unter Arachnocrinus knappi abbildet, ist aber deutlich {iber der
Enddarméffnung ein zungenformiges Anal X; wie bei den meisten
Gasterocomiden des eifeler Mitteldevons zu erkennen (vergl. Textfigur
3).

— Textfigur 2a-d: Holotyp von Myrtillocrinus elongatus; Figur a = CD-
Bereich; Figur b = CB-Bereich; Figur ¢ = aboraler Bereich; Figur d =
VergroBerung des Enddarmbereichs.

| Textfigur 3a-b: Arachnocrinus knappi WACHSMUTH &
SPRINGER, 1879, nach einer Zeichnung von SPRINGER, 1911: Taf.
1, Fig. 3 und 5; Originalgrofe: Kronenhdhe = 2,5 cm, Durchmesser =
1,2 cm.

Auch beim Typus von
Myrtillocrinus americanus, den
SPRINGER, 1911, Taf. 3, Fig. 8a-8b wiedergibt, ist nur der BAE-Bereich dargestellt.
Vermutlich ist auch dieser Kelch, wie Myrtillocrinus elongatus, im CD Bereich
beschidigt oder schlecht erhalten.

SPRINGER, 1911: 122-127 beschéftigt sich ausfiihrlich mit den oben genannten
Gattungen. Auch er erkennt die deutlichen Parallelen des Kelchbaus, pladiert aber dafiir,
daB diese Taxa (bei gleichem Kelchbau im Hinblick auf mogliche Unterschiede in der
Armstruktur) auch weiterhin getrennt bleiben. Seine festgestellten Unterscheidungsmerk-
male listet er (SPRINGER, 1911) auf Seite 127. Die relativ marginalen Unterschiede
scheinen aber kaum geeignet, zukiinftig eine gatttungsméfige Trennung aufrecht zu
erhalten.

Auch darf nach Meinung des Verfassers die Armstruktur nicht per se das
ausschlaggebende Argument sein, zumindest Myrtillocrinus und Arachnocrinus unter dem Taxon Gasterocoma zu vereini-
gen. Die Erfahrung zeigt, daB der Bau und die letztendliche Struktur der Arme durchaus abhéngig von
dem Lebensraum der Crinoide sein kann (beispielsweise bei den Cupressocriniten).

Irritierend und sicherlich inkorrekt ist auch, dal in MOORE et al., 1978: T 591, Arachnocrinus unter
die Familie Crotalocrinidae, BASSLER, 1938 gestellt wird. Unabhéngig von dem Bestand dieses
Taxons ist diese systematische Einordnung sicherlich nicht gerechtfertigt. Der Morphologie von
Arachnocrinus zeigt eine eindeutige Zugehdorigkeit zu den Gasterocomiden!

«— Textfigur 4a-b: Myrtillocrinus americanus (HALL, 1860); Holotyp nach Zeichnungen von
SPRINGER, 1911, Taf. 3, Fig. 8a-8b (Originalgrofle: Kelchhdhe = 1 cm, Durchmesser = 0,7 cm).

Wie HAUSER, 2007:3 bereits vorgeschlagenen hat, gehéren Arachnocrinus MEEK & WORTHEN,
1866 zu den Gasterocomiden.

WEBSTER et al, 2007:16 wiederholen prinzipiell die von HAUSER, 2007 bereits vertretenden
Thesen.

In wie fern Arachnocrinus als subjektive Synonyme von Gasterocoma aufzufassen ist, wird wohl so lange
offen bleiben, bis der Holotypen zu dieser Gattung neu untersucht wurden. SPRINGER, 1911 charakterisiert
zwar in bewéhrter Weise viel Originalmaterial (MEEK & WORTHEN, 1866, WOOD, 1904 etc.) und bildet
z.T. erstmals die vermutlichen Typen ab. Die wiedergegebenen Stiicke sind jedoch
iiberwiegend so gezeichnet, dal der Enddarmbereich nicht erkennbar ist. Auch wird
von SPRINGER, 1911, Taf. 3, Fig. 9 unter Myrtillocrinus americanus HALL, 1860 ein
typischer Gasterocoma antiqua abgebildet, der aus der Onondaga Gruppe, Mitteldevon,
Livingston, County, New York, (vergl. Textfig. 7) stammt.

« Textfigur 5: Gasterocoma antiqua von SPRINGER als Myrtillocrinus americanus
abgebildet aus dem nordamerikanischen Mitteldevon. Originalgrofe: Gesamtlinge mit
Stiel = 3,5 cm, Kelchdurchmesser = 0,9 cm.

Die systematische Zuordnung von Schultzicrinus SPRINGER, 1911 und Tripleurocri-
nus WOOD, 1904 sollte einem eingehenden Vergleich der eifeler und der nordamerika-
nischen Stiicke untereinander vorbehalten bleiben. Wobei Schultzicrinus durch seinen
Kelchbau sicherlich nahe verwandt mit Arachnocrinus ist.




Textfigur 6a-b: Schultzicrinus typus SPRINGER, 1911 nach Zeichnungen von SPRINGER, 1
1911, Taf. 3, Fig. 4a-4b ; Originalgrofe: Kelchhohe = 0,5 cm, Kelch-Durchmesser = 1 cm.

Systematik

Inadunata WACHSMUTH & SPRINGER, 1885
Cladida MOORE & LAUDON, 1943
Unterordnung Cyathocrinina BATHER, 1899
Uberfamilie Gasterocomacea C.F. ROEMER, 1854
Familie Gasterocomidae C.F. ROEMER, 1854
Gattung Gasterocoma GOLDFUSS, 1839
Typus-Art Gasterocoma antiqua GOLDFUSS, 1839

—Textfigur 7a-c: Holotyp von Gasterocoma antiqua in ca. dreifacher =
VergroBerung nach Zeichnungen von GOLDFUSS, 1839, Tafel 32, Fig. 5a-5c. a

Diagnose von Gasterocoma: Runder bis ovaler, kleiner Kelch, mit verschmolzener Infrabasale (Centrodorsale) und deutlich
ausgeprégtem tetragonalem Achsialkanal, glatte, z.T. konvex gewdlbte Basalia, Radialia mit groflachigen, ovalen Gelenkfa-
cetten und rundem Kanal, CD Bereich mit Anal X iiber ovalem Anus, Scheitel mit kleinen, unregelmifBigen Tafeln.

Stratigraphische Reichweite der Gattung
Unter-Devon - Mittel-Devon

Geographische Verbreitung: Eifel (Deutschland), Russland
(Kuznetz Basin), Massiv Armoricain (Frankreich), Asturien N
Spanien), Australien (Canning Basin)

—_Textfigur 8: Kelchschema Gasterocoma nach SCHULTZE,
1866: 95, Fig. 18; gedndert in der Tafelkennzeichnung;
Legende: schwarz = Radialia, X = Anal.

Gasterocoma hustleyensis n.sp.

Textfigur
v Gasterocoma aff. eifeliensis HAUSER, 1997: Taf. 37,
Fig.2&3
Derivatio nominis: Nach dem paldozoischen Riffkdrper @
,Hustley* in der Gerolsteiner Mulde, Rheinisches Schiefergebirge, ¢ D
Eifel.

Holotyp: Als Holotyp wird der Kelch in Textfigur 9 bestimmt. Er liegt in der Sammlung des Verfassers und wird weiteren
wissenschaftlichen Untersuchungen zugénglich gemacht. Das Stiick wird zu einem spéteren Zeitpunkt dem Museum fiir
Naturkunde (MfN), Berlin, iibereignet.

« Textfigur 9: Holotyp von Gasterocoma hustleyensis n.sp. die ausgepragten
Verzierungen der Kelchoberfliche und die Centrodorsale zeigend.

Locus typicus: Bahnbdschung Gerolstein unmittelbar unterhalb der Hustely,
Gerolsteiner Mulde, Eifel, Rheinisches Schiefergebirge.

Stratum typicum: Loogh Formation, Hustely Member, Givetium, Oberes Mit-
tel-Devon.

Material: Neben dem Typus liegt ein weiteres Exemplar in der Kollektion
STUMP, Miirlenbach.

Diagnose: Ein Gasterocoma mit konisch zulaufendem Kelch, breiter,
verschmolzener Centrodorsale und deutlich ausgeprégten, langlich-
tuberkalartigen Verzierungen, die ein sternférmiges Muster annehmen.

Beschreibung: Gasterocoma hustleyensis zeigt eine konisch zulaufende Dorsalkapsel mit breiter, verschmolzener Centro-
dorsale, hoher Basis und niedrigen aber breiten Radialia mit deutlich betonten Gelenkfacetten. Die Radialtafeln sind blasen-
artig konvex gewdlbt und erzeugen damit einen deutlichen Uberhang. Der Basalring ist deutlich niedriger und bildet distal
einen flach abgestumpften Kegel. Die Centrodorsale ist wie bei Gasterocoma tiblich eine verschmolzene Tafel mit einem
groflen zentralen und vier peripher angeordneten Kanélen. Besonders deutlich sind die hufeisenférmigen Gelenkfacetten der



Radialia ausgeprigt. Die Kelchoberflache zeigt ldnglich-tuberkalartige Verzierungen, die sich zu
einem sternformigen Muster anordnen.

Kelchmafe: Kelchhohe liegt bei 1,3 cm, der Radialkranzdurchmesser betrédgt 1,4 cm.

Beziehungen: Ahnlichkeiten bestehen Gasterocoma stellaris. Hiervon unterscheidet sich
Gasterocoma hustleyensis durch die wesentlich niedrigere Kelchbasis und die deutlich ausgeprigten Verzierungen der
Kelchoberfliche. Gasterocoma admota zeigt im Gegensatz zu G. husteyensis wirr angeordnete, reliefartige Verzierungen.

Dank: Besonderer Dank gilt Catharina CLAUS, wissenschaftlicher Volontir des Museums Wiesbaden, Naturwissenschaftli-
che Sammlung. Sie fertige freundlicher Weise eine Reihe von digitale Fotos des Holotypen von Myrtillocrinus elongatus.
Herr Fritz GELLER-GRIMM, Leiter der Naturwissenschaftlichen Sammlung gestattete die Durchsicht der Crinoidenbestéinde
des Museums Wiesbaden. Bei der Durchsicht der Kollektion wurde der Verfasser auch von Dr. Doris HEIDELBERGER
unterstiitzt. Das Korrekturlesen der Fahne zu diesem Aufsatz iibernahm in bewahrter Weise mein Kollege Dipl.-Ing. Frie-
drich DEGEN.
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Tabelle 1: Ubersicht bisher beschriebener Gasterocoma

Lfd. Holotyp Name Aufbewahrungsort Anmerkungen

Nr.

1 Gasterocoma admota (?) Trudy Institut Geologii | Bei G. admota konn-
DUBATOLOVA, 1964 i Geofizika, Novosibirsk te es sich um G.
(Holotyp), ? Emsium, reticularis handeln,
Unterdevon, Kuznetz auch wenn die Or-
Basin, Russland namentierung bei G.

admota deutlicher
ausgeprégt ist als bei
G. reticularis.

2 Gasterocoma antiqua GOLDFUSS-Sammlung, Beim Holotypen von
GOLDFUSS, 1839 (Holo- | Paldontologisches Institut | G. antiqua handelt es
typ) der Universitdt Bonn sich um eine relativ

(ohne Sammlungsnum- schlecht erhaltene
mer) Dorsalkapsel ohne

Scheitel.




Gasterocoma armoricana
LE MENN, 1985 (Holo-
typ), Tafel 16, Fig. la
Formation de

I’ Armorique, Siegenium,
Unterdevon, Coupe de la
Poimte de I’Armorique,
Plougastel-Daoulas, Finis-
trére

Brest, Frankreich
(Katalognummer LPB
359)

Bei Gasterocoma
armoricana handelt
es sich um den frii-
hesten bisher bekann-
ten Vertreter von
Gasterocoma.

Gasterocoma calculus
HAUSER, 1997 (Holotyp)
? Junkerberg Formation,
Eifelium

Museum fiir Naturkunde,
Berlin (MB.E. 2571)

Gasterocoma clava
HAUSER, 1997 (Holotyp)
Junkerberg Formation,
Grauberg Subformation,
Eifelium

Museum fiir Naturkunde,
Berlin (MB.E. 2570)

Gasterocoma dibapha
DUBATOLOVA, 1964
(Holotyp), ? Emsium,
Unterdevon, Kuznetz
Basin, Russland

(?) Trudy Institut Geologii
1 Geofizika, Novosibirsk

Bei G. dibapha han-
delt es sich um eine
sehr schlecht und
wohl auch nur frag-
mentarisch erhaltene
Dorsalkapsel. Artli-
che Unterschei-
dungsmerkmale zu
den bisher beschrie-
benen Gasterocomi-
den lassen sich von
dem Stiick nicht
ableiten. G. dibapha
sollte daher als no-
men dubium einge-
stuft werden. Unter
Umstidnden konnte es
sich bei dem Stiick
um einen Vertreter
von G. admota han-
deln.




7 Gasterocoma eifeliensis Museum fiir Naturkunde,
MUELLER, 1855 (Holo- Berlin (MBL.E. 18)
typ), Junkerberg Formati-
on, Grauberg Subformati-
on, Eifelium

8 Gasterocoma gibbosa Museum of Comparative
SCHULTZE, 1866 (Holo- | Zooloy, Harvard Univer-
typ) sity, Boston (Katalog-

nummer 103011)

9 Gasterocoma hustleyensis | siehe Systematik
n.sp. (Holotyp)
Loogh Formation, Hustey
Member, Givetium

10 Gasterocoma kayseri Museum fiir Naturkunde, Nach der Zeichnung

W.E. SCHMIDT, 1941,
Orthocrinus-Schichten,
tiefes Eifelium

Berlin (ehemalige Bestin-
de des Geologischen
Landesmuseums), Kata-
lognummer E; 190 (Slg.
KAYSER)

und der Beschreibung
von
SCHMIDT:1941:106
-107 zu schliefen,
handelt es sich bei
dem abgebildeten
Stiick um einen
frithen Vertreter von
Gasterocoma anti-
qua. Die von
SCHMIDT:1941:107
angegebenen Unter-
scheidungsmerkmale
(kleiner Kelch und
glatte Kelchtafeln)
sind Merkmale, die
ebenso auf G. anti-
qua zutreffen.
SCHMIDT's Aussa-
ge, daB} die Enddarm-
offnung iiber dem
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Anal X liegt, ist
anhand seiner Zeich-
nungen nicht eindeu-
tig ableitbar.

11 Gasterocoma mite (?) Trudy Institut Geologii | Der von BOHATY
DUBATOLOVA, 1964 1 Geofizika, Novosibirsk 2006:434 aufgestell-
(Holotyp), Eifelium, ten G. luekeni zeigt
Mitteldevon, Kuznetz deutliche Parallelen
Basin, Russland zu G. mite und ist
wahrscheinlich mit
diesem ident.
12 Gasterocoma muelleri Museum of Comparative

SCHULTZE, 1866 (Holo-
typ)

Zooloy, Harvard Univer-
sity, Boston (Katalog-
nummer 103012)




13

Gasterocoma reticularis
SCHULTZE, 1866 (Holo-

typ)

Museum of Comparative
Zooloy, Harvard Univer-
sity, Boston (Katalog-
nummer 103013)

14

Gasteroocoma rotundatus
(HAUSER, 1997) (Holo-

typ), Junkerberg Formati-
on, Grauberg Subformati-
on, Eifelium

Museum fiir Naturkunde,
Berlin (MBL.E. 2581)

15

Gasterocoma salairica
DUBATOLOVA, 1964
(Holotyp), ? Emsium,
Unterdevon, Kuznetz
Basin, Russland

(?) Trudy Institut Geologii
i Geofizika, Novosibirsk

16

Gasterocoma stellaris
SCHULTZE, 1866 (Holo-

typ),

Museum of Comparative
Zooloy, Harvard Univer-
sity, Boston (Katalog-
nummer 103014)
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17

Gasterocoma xivaresensis
HAUSER & LANDETA,

2007, Aguioén Formation,

Mittleres Emsium, Unter-
devon

Geologisches Institut der
Universitit Oviedo (DPO
127794)




