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1 Einleitung

Im Netz “kursiert” eine Arbeit iiber die Giiltigkeit von Cupressocrinites sampeloyi und Dachsbergcrinites. In epischer Breite wird dort
diskutiert, ob Cupressocrinites minor und Cupressocrinites sampelayoi zu einem Taxon gehdren; nur kurz an dieser Stelle: wer nicht
erkennt, daB3 Cupressocrinites minor iiber drei Armsegmente und Cupressocrinites sampeloyi stets tiber 2 Brachialsegmente verfiigt, dem
ist im Hinblick auf “Formenkenntnis” nicht mehr zu helfen (vergl. hierzu HAUSER, 2022). Dies soll aber nicht Thema dieses Aufsatzes
sein.

« Textfigur 1: Cupressocrinites minor (SCHULTZE, 1866) nach einer Zeichnung von SCHULTZE, Taf. 2, Fig. 12

Der “Autor” beldft es ndmlich nicht bei diesem Aufschlag sondern holt (in “geilibter Manier”’) zum Rundumschlag aus:
Dachbergcrinites soll nach seiner Meinung nur eine weitere Art unter dem Taxon Cupressocrinites (gracilis) sein.

Ganz bewuf3t mochte der Verfasser einmal (oberlehrerhaft) eine kleine Nachhilfestunde in Sachen Formenkenntnis
gepaart mit Hinweisen zur stratigraphischen Verbreitung von Dachsbergcrinites geben.

Cupressocrinites gracilis GOLDFUSS, 1831 ist ein weit verbreitetes Taxon in der Loogh Formation. Dieses Taxon ist aber auch aus
anderen devonischen Schichtgliedern bekannt wie der Junkerberg Formation (vergl. HAUSER, 2010:14, Fig. 23c). Am héufigsten wird
dieses Taxon in der Hillesheimer Mulde (Steinbruch RAUHHECK / Berndorf, HAUSER, 2016 und Steinbruch WOTAN / Uxheim,
HAUSER, 2017) gefunden. In Einzelexemplaren liegt Cupressocrinites gracilis auch aus dem Mergelsteinbruch MULLERTCHEN /
Uxheim und dem zwischenzeitlich in der Tiefsohle komplett verfiillten Steinbruch MULLERT vor.

Aus der Gerolsteiner Mulde kommt im Looghium fast ausschlieBlich Dachsbergcrinites vor. VerhdltnisméBig hdufig (dann z. T. in
regelrechten Schwemmzonen) werden isolierte Dorsalkapseln in den gelb-braunlichen Mergellagen am Locus typicus gefunden.

Diese Funde aus der Gerolstein, Hillesheimer und Priimer Mulde haben eins gemein: sie gehdren entweder zum Formenkreis des typischen
langlich-konischen gracilis oder eben zum Taxon Dachsbergcrinites, das sich durch die rundliche Form (D. rotundatus HAUSER, 2006)
oder eine gedrungene (typische) breite Kelchform Dachsbergcrinites dachsbergi n. sp. aus den Funden heraushebt. Zudem schlieen sich
Cupressocrinites gracilis und Dachbergcrinites mit seinen Vertretern geographisch aus. Am Locus typicus wurde trotz erheblicher
Fundmenge (Kollektion Norbert HOLLER) bisher kein Cupressocrinites gracilis gefunden. Auch aus dem Hustley Horizont (vergl.
HAUSER, 2011) liegt nur Dachsbergcrinites vor.

Die einzige Ausnahme (was die Gerolsteiner Mulde betrifft) ist der Fund einer Dorsalkapsel (Kollektion Norbert HOLLER) aus dem
Miihlenberg-Mergel-Member, oberes Givetium (vergl. HAUSER, 2012, Taf. 17, Fig. 1).

1 Textfigur 2: Von SCHULTZE, 1866 auf seiner Tafel 3, Figuren abgebildeten “gracilis-Formen”; die Dorsalkapseln zu a-c gehdren zu
Cupressocrinites gracilis, der Kelch in Figur d zu Dachsbergcrinites rotundatus HAUSER, 2006 und der Kelch in Figur e zu
Dachsbergcrinites dachsbergi n. sp.

Zum Vorkommen:

Figuren 2a-c: Typische Kelche wie sie im Steinbruch RAUHHECK, Loogh Formation, Rech Member, Givetium (vor allem a) vorkommen;
b & c eher typisch fiir das Eowaotaium, Grenzbereich Ahbach/Loogh des Steinbruch WOTAN (Hillesheimer Mulde), Figuren 2d-e
bezeichnend fiir das Dachsbergium, Loogh Formation, Givetium (Gerolsteiner Mulde)

Fiir den Verfassers ist aus den Funden klar herauszulesen, daf sich innerhalb der Evolution standortspezifische Formen innerhalb der
typischen “gracilis-“Crinoiden herausgebildet haben, die sich artméBig eindeutig zuordnen lassen (insofern ist es nervig anderen Autoren,
denen offensichtlich Formen- und Fundkenntnisse fehlen, “hinterherzuschreiben’).



verwiesen, der “Megaradialocrinus” = SIC und NOMEN NUDUM(!), fiir Hexacrinites-Arten eingefiihrt hat, nur weil einige Arten mehr
oder weniger Leisten auf den Tafeln aufweisen (mit diesem Argument miilten auch die gracilis-Formen noch sehr viel weiter “auseinander
gezogen” werden (vergl. Textfigur 2).
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1 Textfigur 3: Stratigraphische Ubersicht der mitteldevonischen Schichtglieder der Eifelkalkmulden aus HAUSER, 2005; ergiinzt mit dem
Vorkommen von Cupressocrinites gracilis GOLDFUSS, 1831 (Figuren 3a (ehemalige Kollektion Harald PRESCHER), b & f (Kollektion
des Verfassers) und Dachsbergcrinites rotundatus HAUSER, 2006 (Figur 3d = Typus (Kollektion von Norbert HOLLER) und
Dachsbergcrinites dachsbergi n. sp. (Figur 3¢ (Kollektion Norbert HOLLER) & 3e (Kollektion Museum fiir Naturkunde, MfN, Berlin)
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2 Systematik

Inadunata C. WACHSMUTH & SPRINGER, 1885
Cladida MOORE & LAUDON, 1943
Unterordnung Poteriocrinina JAEKEL, 1918
Uberfamilie Cupressocrinitacea
C.F. ROEMER, 1854
Familie Cupressocrinidae C.F. ROEMER, 1854

Gattung Dachsbergcrinites HAUSER, 2006
— Textfigur 3: Kelchschema von Dachsbergcrinites HAUSER, 2006

Diagnose des Genus: Schiisselformiger Kelch, breiter als hoch mit deutlich
ausgepragter, ungeteilter flichenmiBig stark reduzierter, aber deutlich
ausgeprégter Infrabasale mit kleinem rundem Stielansatz und dreiseitigem
Achsialkanal (Anmerkung: nach den neuesten Untersuchungen handelt es




sich bei dem dreiseitigem Achsialkanal des Typus nur um eine individuelle Abnormitét). IB alterniert mit fiinf grBﬂéichigen, ﬁineitigen,
konvexen Basalia und dariiber folgend fiinf Radialia.

Typus-Art Dachsbergcrinites rotundatus HAUSER, 2006

Dachsbergcrinites dachsbergi n.sp.
Textfigur 4a-41

Derivatio nominis: Das neue Taxon ist nach dem Locus typicus von Dachsbergcrinites benannt.

Holotyp: Als Holotyp wird der Kelch in Textfigur 4g bestimmt. Der Typus wird der Landessammlung fiir Naturkunde Rheinland-Pfalz,
Mainz iibertragen.

1 Textfigur 4a-1: Figuren 4a & 4 m = Dachsbergcrinites rotundatus HAUSER, 2006; Figuren 4a — 41 = Dachsbergcrinites dachsbergi n.sp.

Locus typicus: Der Fundort des Typus ist der Dachsberg bei Gerolstein (auf der Karte von WINTER, 1965, auch ,,Daas-B.* genannt),
MTB 5706, Hillesheim, 1:25.000, Koordinaten r 487°°, h 65°%° Kelche liegen aber auch aus dem Hustey Member der Gerolsteiner Mulde
Vor.

Beschreibung: Ein typischer Dachsbergcrinites ungefahr so hoch wie breit. Bezeichnend fiir das neue Taxon ist der Habitus, wie ihn
treffend SCHULTZE, 1866:Taf. 3, Fig. 2¢ darstellt. Ergédnzend hierzu kommen folgende Merkmale: Mit der ungeteilten Centrodorsale, die
in der Seitansicht erkennbar ist, alterniert ein Kranz von filinfseitigen, groflachigen, flach konvex gewolbten Basalia. Der Radialkranz wird
durch flinfseitige, oral horizontal abgekantete Radialia gebildet. Die Beschreibung des Scheitels - wie ihn SCHULTZE, 1866:23-24 anfiihrt
- trifft vor allem auf Dachbergcrinites rotundatus zu: ,,Der Consolidirapparat zeigt eine kleine ovale ungefihr Einviertel des
Pentagondurchmessers betragende Munddffnung und eine ovale verhdltnismdfig grofse Afterdffnung , die von der ersteren durch einen
schmalen, zungenformig vorspringenden Fortsatz getrennt ist. Die einzelnen Bldtter sind bis zur Hilfte eingeschnitten, am duferen Rande
gerade abgestutzt, wodurch in den fiinf Pentagonecken ebenso viele Liicken entstehen, und werden durch grofse gerundet viereckige
Offnungen getrennt. Ubrigens ist bei dieser Art der Consolidirapparat auffallend dickwandig, etwas gewélbt und iiber das Niveau des
oberen Kelchrandes hervorragend, wéihrend er sonst gewohnlich in demselben bleibt oder sogar leicht konkav erscheint.

Die gesamte Kelchoberflache ist mit einer sehr feinen punktformigen Granulation iiberzogen. An einigen Exemplaren konnte partiell ein
rotes zick-zack-formiges Streifemuster beobachtet werden (Kelche aus der ehemalige Kollektion Harald PRESCHER). Die Brachia besteht
aus hufeisenférmigen Segmenten, die sich zur Kronen-Spitze stetig verjiingen aber kaum an Hohe verlieren. Besonders gut ist dies an dem
vollstindigen Exemplar in Textfigur 3e zu beobachten (Kollektion Museum fiir Naturkunde, Berlin).

Verwandschafts- und Unterscheidungsmerkmale: Das neue Taxon ist leicht durch die bezeichnende breite Trichterform erkennbar. Die
Grafik in Textfigur 2 dargestellten Kelchformen geben im {ibrigen eine gute Bestimmungshilfe.

Mafle: Die Kelchhohe betrigt 2 cm, der Kelchdurchmesser mif3t 1,8 cm.



Dank: Mein ganz herzlicher Dank geht an meinen Freund, Norbert HOLLER, Koblenz. Ohne seine jahrlange Zuarbéif ‘;‘einen
Praparationskiinsten, Formenkenntnissen und sein Interesse an den Aktivititen des Verfassers, wiren sicherlich viel weniger

Beitrdge zur Crinoidenwelt der Eifel erschienen. Er stellte dem Verfasser auch seine Funde vom Dachsberg monatelang zur Bearbeitung
zur Verfiigung. Sicherlich ein grofer Vertrauensbeweis.
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