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1 Einleitung 
 
Dank der systematischen Aufsammlungen von Fernando Goméz LANDETA, Oviedo, ist es im Rahmen dieser Arbeit mög-
lich, den Erstnachweis dieses, auch im Mitteldevon der Eifel nur sehr spärlich vertretenen Taxons aus dem Grenzbereich 
Emsium / Eifelium der asturischen Küste zu führen. Mit dem vorliegenden Stück wird nachgewiesen, daß Coccocrinus (Syn-
onym: Amblacrinus) bereits im Unterdevon vertreten ist.    
 
Kurzfassung: Von der asturischen Küste (Nordspanien) wird aus dem Grenzbereich Emsium / Eifelium erstmals ein Vertre-
ter des Taxons Coccocrinus (Coccocrinus rosaceus) (Crinoidea, Camerata) beschrieben. Eine neue Art (Coccocrinus ferdi-
nandroemeri) wird für Kelche von Coccocrinus errichtet, die eine in der Seitenansicht sehr niedrige Kelchbasis aufweisen. 
Literaturrecherchen haben ergeben, daß Amblacrinus künftig als Synonym von Coccocrinus zu führen ist.    
 
Abstract: A new species from the boarder Emsian/Eifelian of the Asturian coast-line (northern Spain) (Coccocrinus ferdi-
nandroemeri) is described. A critical review of references (Index of WEBSTER 
http://crinoid.gsajournals.org/crinoidmod/indexii?genus=AMBLACRINUS) shown that Amblacrinus D´ORBIGNY, 1851 is 
a synonym of Coccocrinus MUELLER in ZEILER & WIRTGEN, 1855.     
 
Schlüsselwörter: Amblacrinus, Coccocrinus, Systematik, Asturien, Nordspanien, Grenzbereich Emsium / Eifelium, Rheini-
sches Schiefergebirge, Eifel, Kollektion Carl Ferdinand ROEMER.  
 
Key-words: Amblacrinus, Coccocrinus, systematics, Asturian, Northern Spain, boarder Emsian / Eifelian, Rhenish Slate 
Mountains, Eifel, collection of Carl Ferdinand ROEMER.  
 
2 Systematik 

Klasse Crinoidea J. S. MILLER, 1821 
Unterklasse Camerata WACHSMUTH & SPRINGER, 1885 

Ordnung Monobathrida MOORE & LAUDON, 1943 
Unterordnung Glyptocrinina MOORE, 1952 

Überfamilie  Platycrinitacea AUSTIN & AUSTIN, 1842 
Familie Hapalocrinidae JAEKEL, 1895 

Gattung Coccocrinus MUELLER in ZEILER & WIRTGEN, 1855 
 

Stratigraphische Reichweite der Gattung: Unter-Devon – Mittel-Devon 
 

← Textfigur 1: Kelchschema von Coccocrinus nach einer 
Zeichnung von SCHULTZE, 1866:88, Fig. 16; in der 

Tafelkennzeichnung und den Tafelstrukturen geändert.  
 

Typus-Art: Platycrinus rosaceus  
C.F. ROEMER, 1844 

 
Zur Systematischen Stellung von Amblacrinus 
D´ORBIGNY:  
 
Amblacrinus wurde von D´ORBIGNY in seinem 1851 
herausgegebenen Band Cours Élémentaire de Palèontologie 
et de Gèologie Stratigraphiques, Band II(1): Elements 
Zoologique (Erdzeitalter Silur – Karbon) auf Seite 144-145 
mit folgender Diagnose beschrieben:  
 
„Calice cupuliforme, composè de tris series de pieces: trois 
píeces basales, cinq pieces intermédíares et cinq pieces 
brachials. Bras étroits. Desz espéees. I´une est de l´etage 
devonien, I ´autre de l etage carboniférien.” 
 
Die in der Literatur enthaltenen Hinweise, daß das Taxon 
von D´ORBIGNY 1849 beschrieben wurde, ist sachlich 
somit nicht richtig. Vielmehr ist anscheinend das falsche 

Zitat über die Jahre in der Literatur immer wieder ungeprüft übernommen worden. Dieser Lapsus ist selbst dem Verfasser im 
Rahmen seiner 1997 erschienenen Crinoiden-Monographie unterlaufen, als er die Literaturangaben ohne eigene Recherchen 
aus MOORE et al., 1978 übernommen hat.  
Neue Nachforschungen haben nun ergeben, daß bereits WACHSMUTH & SPRINGER in ihrer Revision der Palaeocrinoi-
deen, 1881, Band III: 58-60 (232-234) auf folgenden Sachverhalt hingewiesen haben:  
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„Amblacrinus D´ORBIGNY: Not sufficiently defined.”  
 
In der Tat ist die von D´ORBIGNY gegebenen Diagnose recht dürftig und könnte auch als 
Diagnose von Platycrinus gedeutet werden. Zudem gibt der Autor auch keine Abbildung. Sehr 
verwirrend ist auch die Angabe von D´ORBIGNY „Amblacrinus D´ORBIGNY, 1847“. Trotz 
der Einsicht aller D´ORBIGNY-Bände über Echinodermen konnte die Zitatstelle nicht gefunden werden.  
In Folge dieses Sachverhaltes ist dem von MUELLER, in ZEILER & WIRTGEN, 1855 errichtetem Taxon Coccocrinus der 
Vorrang gegenüber Amblacrinus zu geben. Amblacrinus ist daher als nicht ausreichend definiertes Genus anzusehen und so 
in der Nomenklatur zu führen.     
 
Bei der folgenden Systematik wurden daher alle Literaturzitate durch Einsicht 
der Original-Literatur kritisch hinterfragt. Danach erfolgte die Einordnung der 
abgebildeten Stücke unter Coccocrinus rosaceus oder Coccocrinus 
ferdinandroemeri n.sp..  

→Textfigur 2: Kelch von Coccocrinus rosaceus den MAILLIEUX, 1938: Taf. 
1, Fig. 1, 1a als einen neuen Vertreter der Platycriniten beschreibt („Assise de 
Bure, CO1b, Couvinien“).  

Der von LE MENN, 1985: 66, Taf. 10, Fig. 5-6 als Amblacrinus lanvoyensis 
abgebildeten Kelch gehört sicherlich zu Coccocrinus rosaceus. Er wird daher 
in der nachfolgenden Synonymliste dieser Art geführt. Gleiches gilt für den 
Kelch, den REMES, 1929: 242, Taf. I, Fig. 2, unter dem Namen Coccocrinus moravicus mit einer sehr knappen Diagnose aus 
dem (?Mittel-)Devon Moraviens (Tschechische Republik) beschreibt. Bei der von M´COY, 1844:Taf. 26, Fig. 8 abgebildeten 
Krone handelt es sich wahrscheinlich um einen Vertreter der Platycriniten.  Den Kelch, der von MAILLIEUX, 1938 als 
Platycrinus lommanus aus dem Mitteldevon der Ardennen beschrieben wird, gehört ebenfalls zu Coccocrinus rosaceus.     
 

Coccocrinus rosaceus (C.F. ROEMER, 1844) 
Tafel 1, Figur 1, 2-2a & Textfigur 2-4  

 
* 1844 Platycrinus rosaceus C.F. ROEMER, S. 63, Taf. 3, Fig. 3 
non 1855 Coccocrinus rosaceus MUELLER in ZEILER & WIRTGEN, Taf. 7, Fig.5a-c 
 1857 Coccocrinus rosaceus PICTET, S. 310, Taf. 100, Fig. 3, non a-c  
non 1860 Coccocrinus rosaceus BRONN, Taf. 28, Fig. 8A-8C 
non 1862 Coccocrinus rosaceus, DUJARDIN & HUPÉ, 108, Taf. 5, Fig. 10a-10b 
non 1867 Coccocrinus rosaceus SCHULTZE, S. 201, Taf. 12, Fig.13, 13c-d 
 1872 Coccocrinus rosaceus KAYSER, S. 685  
non 1880 Coccocrinus rosaceus ZITTEL, S. 330, 347, Fig. 220 & 233 
 1895 Coccocrinus rosaceus HOLZAPFEL, S. 301 (lediglich eine kurze Notiz von HOLZAPFEL,  

daß Coccocrinus nach KAYSER, 1872 auch in den „eisenschlüssigen Kalk des Enkeberges“  vorkommt.  
Eine Abbildung wird nicht gegeben). 

 1895 Coccocrinus rosaceus LAHUSEN, S. 144, Fig. 1 non a-b  
non 1897 Coccocrinus rosaceus WACHSMUTH & SPRINGER, S. 89-90, Taf. 3, Fig. 14 (nur Scheitel) 
non 1900 Coccocrinus rosaceus WACHSMUTH in ZITTEL, S. 127, Fig. 227 
 1902 Coccocrinus rosaceus FRECH, Taf. 27, Fig. 4a-4b  
non 1908 Coccocrinus rosaceus GUERICH, S. 108, Taf. 33, Fig. 4a-4b (Tippfehler in WEBSTER´s Index im Internet;  

es muß heißen GUERICH nicht GRICH).  
non 1924 Coccocrinus rosaceus ZITTEL, S. 164, Fig. 257 
non 1926 Coccocrinus rosaceus SPRINGER, S. 51, Taf. 11, Fig. 1-1b, 2 
 1929 Coccocrinus moravicus REMES, S. 242, Taf. 1, Fig. 2 

1938 Platycrinus lommanus MAILLIEUX, S. 28-29, Textfig. 1, Taf. 1, Fig. 1, 1a 
1943 Coccocrinus rosaceus BASSLER & MOODEY, S. 296 

 1965 Amblacrinus rosaceus KOENIG, S. 407 
non 1978 Amblacrinus rosaceus MOORE, et al., T 510, Fig. 313-1a-1b 
 1985 Amblacrinus lanvoyensis LE MENN, S. 66, Taf. 10, Fig. 5-6 
v non 1997 Amblacrinus rosaceus HAUSER, S. 176-177, Taf. 39, Fig. 13-15  
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↑ Textfigur 3: Paratyp von Coccocrinus rosaceus 
(C.F. ROEMER, 1844); links = Seitenansicht des 
Typus, rechts = aboraler Bereich, den Ansatz des 
Stiels an der Dorsalkapsel zeigend (Slg. Fernando 
Goméz LANDETA). 
 
← Textfigur 4: Holotyp von Coccocrinus rosaceus (C.F. ROEMER, 1844), Taf. 
3, Fig. 3a. 
 
Fundort des Paratyps: Landspitze von Moniello, ca. 2 km N von Luanca, 
Koordinaten 43° 38´ 88´´ N  / 5 ° 47´51´´ W; asturische Küste, Nordspanien.    
 
Stratigraphie des Paratyps: Der Kelch stammt aus der Moniello Formation 
(Unterer Member, ca. 10 m von der Basis; vergl. hierzu GARCIA-ALCALDE et 

al. 1979:8), Grenzbereich Emsium / Eifelium, Mitteldevon.  
 
Material: Neben dem Typus von C.F. ROEMER liegt ein weiteres Exemplar in der Sammlung von Fernando Goméz 
LANDETA, Oviedo, Nordspanien.   
 
Diagnose: Ein kleiner, fast runder Kelch, mit hoher, seitlich deutlich sichtbarer Basis, ovalen, zweiteiligen Gelenkfacetten, 
ein Primibrachialglied und fünf kleine, zungenförmige Interprimibrachialtafeln.   

 
← Textfigur 5: Lithostratigraphie der Kantabrischen 
Zone ergänzt mit den Haupt-Riff-Episoden aus 
FERNÁDEZ, et al., 1995:18, Fig 8 (geändert durch 
Übersetzung der stratigraphischen Einheiten in die 
deutsche Sprache).    
 
Beschreibung des Paratyps: Es liegt eine kleine, 
seitlich leicht deformierter und oberflächig zum Teil 
angewitterte Dorsalkapsel vor. Die bei seitlicher 
Betrachtung deutlich sichtbare, schüsselförmige Basis 
besteht aus drei fast gleichgroßen Tafeln. Das 
Größenverhältnis der BB zu den RR beträgt 1,5 zu 2,5. 
In verhältnismäßig tiefe, dreieckige Aussparungen, die 
durch die Basaltafeln gebildet wird, sind die fünf 
schildförmigen, flach konvex gewölbten Radialia 
eingelassen, die sich distal nur mäßig verjüngen. 
Zwischen jeweils ein Primibrachialglied ist jeweils eine 
zungenförmige Interbrachialtafel eingeschoben, das 
aboral eine dreieckige Aussparung ausfüllt, die durch 
schräge Abkantungen der Radialia gebildet wird. Vom 
Tegmen sind keine Tafeln erhalten. Die gesamte 
Kelchoberfläche zeigt eine schwache schwarze 
Einfärbung.  
  
Kelchmaße: Die Kelchhöhe der Dorsalkapsel des 
Paratypus liegt bei 1 cm, der maximale Durchmesser des 
gedrückten Kelchs mißt 1,2 cm.   

Beziehungen: Vom Kelchbau bestehen deutliche 
Parallelen zu Coccocrinus ferdinantroemeri n.sp.. Von 
dieser Art unterscheidet sich Coccocrinus rosaceus 
durch die wesentlich höhere Kelchbasis, die in der 

Seitenansicht im Gegensatz zu C. ferdinandroemeri unschwer zu erkennen ist.  
Coccocrinus ferdinandroemeri n.sp. 

Tafel 1, Fig. 3-10 & Textfig. 6-8 
 
 1855 Coccocrinus rosaceus MUELLER in ZEILER & WIRTGEN, Taf. 7, Fig.5a-c 
 1860 Coccocrinus rosaceus BRONN, Taf. 28, Fig. 8A-8C 

1862 Coccocrinus rosaceus, DUJARDIN & HUPÉ, Taf. 5, Fig. 10a-10b 
 1867 Coccocrinus rosaceus SCHULTZE, S. 201, Taf. 12, Fig.13, 13c-d 
 1880 Coccocrinus rosaceus ZITTEL, S. 330, 347, Fig. 220 & 233 

1897 Coccocrinus rosaceus WACHSMUTH & SPRINGER, S. 89-90, Taf. 3, Fig. 14 
 1900 Coccocrinus rosaceus WACHSMUTH in ZITTEL, S. 127, Fig. 227 

1909 Coccocrinus rosaceus GUERICH, S. 108, Taf. 33, Fig. 4a-4b (Tippfehler in WEBSTER´s Index im Internet; es  
muß heißen GUERICH nicht GRICH).  
1924 Coccocrinus rosaceus ZITTEL, S. 164, Fig. 257 

 1926 Coccocrinus rosaceus SPRINGER, S. 51. Taf. 11, Fig. 1-1b, 2 
 1937 Coccocrinus rosaceus ZITTEL, S. 177, Fig. 275 

1978 Amblacrinus rosaceus MOORE, et al., T 510, Fig. 313-1a-1b 



 
 
 

4

v 1997 Amblacrinus rosaceus HAUSER, S. 176-177, Taf. 39, Fig. 13-15  
 
Holotyp: Der Holotyp (Textfigur 6) liegt in der Kollektion des Museums für Naturkunde unter 
der Sammlungsnummer MB.E.2411 (Original von Coccocrinus rosaceus zu MUELLER in 
ZEILER & WIRTGEN, 1855, Taf. 7, Fig. 5a-c). 
 
Derivatio nominis: Nach dem vorausschauenden Paläontologen Carl Ferdinand ROEMER. 
 
Locus typicus (wahrscheinlich/vermutet): Nach den Angaben von ROEMER, 1844:63 „…im Kalke von Gerolstein…“. 
Diese Angabe läßt keine genaue Fundortangabe zu. In Betracht kommen mehrere Fundorte, wie z.B. der Mühlenberg, die 
Bahnböschung oder der Dachsberg.     
Ein stratigraphisch gesichertes Stück stammt aus dem Flesten Member der Adorf Formation, Eifelium (Prümer Mulde, Eifel). 
 
Diagnose: Schüsselförmiger Kelch, mit niedriger Basis, Kelchoberfläche mit feinen Tuberkeln versehen.  
 
↓ Textfigur 6: Holotyp von Coccocrinus ferdinandroemeri n.sp.; Original zu MUELLER in ZEILER & WIRTGEN, 1855, 
Taf. 7, Fig. 5a-c. 

 
Beschreibung: Der Bau der Dorsalkapsel entspricht in weiten Teilen der von Coccocrinus rosaceus. Im Gegensatz zu dieser 
Art ist die Kelchbasis jedoch wesentlich niedriger und erreicht weniger als Eindrittel der Höhe der Radialia. Die Tafeln des 
Basalkranzes sind daher bei einigen Exemplaren (vergl. Textfig. 5) in der Seitenansicht nur schwer zu erkennen.    
 

 
 
↑ Textfigur 7: Kelch von Coccocrinus ferdinandroemeri n.sp. der Kollektion SCHULTZE, Taf. 12, 
Fig. 13, 13a-c.  
 
Stratum typicum: Die sehr ungenau Fundortangabe von ROEMER läßt keine stratigraphische 
Aussage zu. Da anscheinend diese Crinoide auch muldenübergreifend vorkommen (vergl. 
SCHULTZE, 1866:90 „…sehr selten bei Gerolstein, Prüm, Kerpen) könnte es sich um Junkerberg, 
Freilingen, ggf. auch Ahbach oder Loogh Formation handeln.  
 
Dank: In erster Linie schuldet der Verfasser Fernando Goméz LANDETA, Oviedo, Dank für die 
Überlassung des Kelches von Coccocrinus rosaceus zur weiteren Bearbeitung. Das Korrekturlesen 
der Fahne übernahm dankenswerter Weise mein Kollege Herr Dr. Winfried KOENSLER.  

→ Textfigur 8: Kelch von Coccocrinus ferdinandroemeri n.sp.; Original zu BRONN, 1860, Taf. 
28, Fig. 8A-8C 
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Erläuterung Tafel 1 
 
Figur 1: Holotyp von Coccocrinus rosaceus (C.F. ROEMER, 1844), Taf. 3, Fig. 3a. 
 
Figur 2: Paratypus von Coccocrinus rosaceus (C.F. ROEMER, 1844); Seitenansicht der Dorsalkapsel der Sammlung von 
Fernando Goméz LANDETA, Oviedo, Figur 2a = aboraler Bereich, den Ansatz des Stiels an der Dorsalkapsel zeigend. 
 
Figur 3: Kelch von Coccocrinus ferdinandroemeri n.sp. der Kollektion von Harald PRESCHER, Kerpen-Horrem aus dem 
Flesten Member, Adorf Formation, Eifelium; Giesdorf, Prümer Mulde (Slg.-Nr. CREF169-1; Maße: Kelchhöhe = 0,6 cm, 
Durchmesser = 1,2 cm.  
 
Figur 4: Holotyp von Coccocrinus ferdinandroemeri n.sp.; Original zu MUELLER in ZEILER & WIRTGEN, 1855, Taf. 7, 
Fig. 5a-c (Museum für Naturkunde, Berlin, MB.E.2411); Maße: Kelchhöhe = 0,8 cm, Radialkranzdurchmesser = 0,7 cm.  
 
Figur 5: Zeichnung von ZEILER & WIRTGEN des Originals von Coccocrinus ferdinandroemeri n.sp. zu MUELLER in 
ZEILER & WIRTGEN, 1855, Taf. 7, Fig. 5a-c. 
 
Figur 6: Kelch von Coccocrinus ferdinandroemeri n.sp. der Kollektion SCHULTZE, Taf. 12, Fig. 13, 13a-c; nach den Anga-
ben SCHULTZE´s von „Gerolstein“; Kelchhöhe = 1 cm, Radialkranz-Durchmesser = 1,2 cm. 
 
Figur 7: Zeichnung von Coccocrinus ferdinandroemeri n.sp. in DUJARDIN & HUPÉ, 1862, Taf. 5, Fig. 10a-10b. 
 
Figur 8: Zeichnung von Coccocrinus ferdinandroemeri n.sp. in ZITTEL, 1937: 177, Fig. 275. 
 
Figur 9: Zeichnung des Originals von Coccocrinus ferdinandroemeri n.sp. der SCHULTZE-Kollektion durch SPRINGER, 
1926, Taf. 11, Fig. 1, 1a-1b. 
 
Figur 10: Zeichnung des Scheitels eines deformierten Kelchs der SCHULTZE-Kollektion durch SPRINGER, Taf. 11, Fig. 2.  
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